SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 2/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana (sudca spravodajca)
a sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Duris$a, Rastislava Kassaka,
Petra Molnara, Petra Straku, Cubos$a Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu
predsedu ustavného sudu podla § 13 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na zjednotenie
pravnych nazorov vyjadrenych (i) v néleze & k. I US 93/2021-26 z 19. maja 2021, uzneseni ¢&. k.
I. US 87/2022-32 z 9. februara 2022 a v naleze & k. IIL US 91/2023-38 z 25. maja 2023 a (ii)
v naleze &. k. IIL US 573/2023-239 z 21. decembra 2023 takto

rozhodol:

V konani o urCenie absolutnej neplatnosti zmluvy, ktorej Zalobca sdm nie je tcastnikom a ktorou
sleduje dosiahnutie pdvodného usporiadania vlastnickych vzt'ahov, nie je mozné vyjadrit’ hodnotu
veci alebo prava, ktoré je predmetom sporu, v peniazoch, a preto sa vySka zékladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata ur¢i podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Tento postup zodpoveda obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
OdliSné pravne nazory

1. Predsedovi tstavného stdu bol 3. januara 2025 doruceny podnet na predloZenie navrhu plénu
ustavného sudu na zjednotenie odliSnych pravnych nazorov pri posudzovani aplikacie advokatske;
tarify v rdmci ur€enia trov pravneho zastipenia v urcovacich sporoch.

2. Podstatu odliSnych pravnych ndzorov mozno zhrntt’ takto:

I.1. Pravny nazor vyjadreny v nileze & k. I. US 93/2021-26 z 19. maja 2021, uzneseni & k.
I. US 87/2022-32 z 9. februara 2022 a v naleze & k. 1L US 91/2023-38 z 25. maja 2023:

3. Stazovatel’ka v konani vedenom pod sp. zn. I. US 93/2021 namietala porusenie svojho
zékladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Trnava o vyske trov konania. Podanou zalobou sa zalobkyiia domdhala urcenia, ze
kapna zmluva o odplatnom prevode k nehnutelnostiam uzatvorena medzi jej tetou (ako zalovanou
2) a stazovatel’kou — obchodnou spolo¢nostou (ako zalovanou 1), je neplatnd, pretoze na takyto
pravny ukon nebola zalovana 2 sposobild. Ked’ze zalobkyna vzala svoju zalobu spét’, skor nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, okresny sud konanie zastavil a Zalovanej 1
priznal voci zalobkyni nérok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie pri
urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®) (teda Ze nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch).

4. Stazovatel’ka argumentovala tym, Ze hodnotu sporu bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto
bolo na mieste aplikovat v danej veci § 10 ods. 1 vyhlasky. Ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel, pricom v okolnostiach veci povazoval za podstatné, Ze aj v pripade, ak by bola
zalobkyna v spore (teoreticky) uspeSnd, nebolo by jej priznané pravo (vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti), hodnota ktoré¢ho je vyjadritel'nd v peniazoch. Neziskala by teda majetkova
hodnotu vyjadrent v kupnej cene predmetnej nehnutelnosti, o ktorej sa viedol spor. Vzhl'adom
na obsah zaloby by nemohla byt vysledkom predmetného konania zmena vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti v prospech stazovatel’ky, a to ani v pripade, ak by konajice sudy identifikovali
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni a pripadne by vyhoveli zalobe.

5. Podl'a nazoru tstavného stidu predmetom tohto uréovacieho sporu nebolo definitivne urcenie, ale
uréenie quasi prejudicidlne — na ucely vysporiadania iného pravneho vzt'ahu. Jeho vysledkom
nebola konecnd sudna ochrana, ale na el dosiahnutia jej definitivneho hmatateI'ného Uc¢inku
sa narok musi zalovat’ samostatne zo zdkonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné
hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky.

6. Z rovnakych vychodisk vychadzal Gstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. I. US 87/2022,
v ktorom preskamal uznesenie Okresné¢ho sudu Roznava o vyske trov konania v spore o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti za situdcie, ked’ staZovatelia v procesnej pozicii
zalobcov neboli hmotnopravnymi Gcastnikmi tejto zmluvy. Uznesenim z 9. februara 2022 ustavny
stud odmietol tstavnl st'aznost’ stazovatel'ov, ktorou namietali poruSenie svojich zékladnych prav
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ked’ aproboval aplikaciu § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky okresnym sudom pri vypocte zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby. Vychadzal z toho, ze v danom pripade nebolo mozné hodnotu sporu vyjadrit’ v peniazoch,
pretoze rozhodnutie sidu o Zalobe stazovatelov nemalo bezprostredny vplyv na ich majetkovi
sféru, ked’Zze ucelom Zaloby nebolo vyrieSenie otdzky ich vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutel'nostiam, teda vysledkom predmetného konania nemohla byt zmena vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v prospech stazovatelov. V kone¢nom doésledku malo teda rozhodnutie vo veci
v okolnostiach daného pripadu iba nepriamy materidlny dosah na st'azovatel'ov.

7. Podobne v konani vedenom pod sp. zn. III. US 91/2023 ustavny sid podrobil prieskumu
uznesenie Okresného sudu Partizanske, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania.



8. Stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne sa zalobou domadhala urcenia neplatnosti
pravneho ukonu (kupnej zmluvy) medzi zalovanym 1 ako predévajicim a Zalovanymi 2 az 4 ako
kupujicimi. Okresny sud rozsudkom Zalobu zamietol, konanie proti zalovanému 1 zastavil a priznal
zalovanym 1 az 4 narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V priebehu odvolacieho konania
vzala stazovatel'ka zalobu v celom rozsahu spét. Krajsky sud v Trencine uznesenim pripustil
spat'vzatie zaloby, zrusil rozsudok okresného sudu a Zalovanym priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu vychadzal pri
uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb z § 10 ods. 2 vyhlasky
s odovodnenim, ze pripadné vyhovenie zaloby by pre stazovatelku zdanlivo nemalo Zziadne
hmotnopravne ucinky (nenadobudla by Ziadny majetok), avSak st'azovatel'ka samu seba povazuje
za jedini konatel'ku zalovaného 1, z coho odvodzovala aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu.
Pripadnym vyhovenim Zzalobe by sa nehnutelnosti dostali do jej dispozi¢nej sféry ako jedinej
konatel’ky zalovaného 1.

9. Ustavny std nalezom z 25. maja 2023 stazovatelke vyhovel a vyslovil porusenie jej zakladnych
prav na siudnu ochranu a prdva na spravodlivé stidne konanie, ako aj prava vlastnit’ majetok
napadnutym uznesenim, ktoré zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

10. Prihliadol na to, Ze stazovatel’ka nebola zmluvnou stranou kupnej zmluvy, o ktorej platnosti
sa viedol spor. V danom pripade preto bola dévodna pochybnost’ o tom, ¢i stazovatel’ka bola vobec
nositel'om hmotnopravneho naroku, ochrany ktorého sa domahala prostrednictvom podanej Zaloby.
Okresny sud Zalobu st'azovatel’ky zamietol pre nedostatok jej naliehavého pravneho zdujmu, ked’ze
vyhovenie Zalobe by nesmerovalo k definitivnemu vyrieSeniu spornosti vztahov medzi stranami
konania a v ramci odvolacieho konania vzala staZzovatel’ka podant Zalobu napokon v celom rozsahu
spét’.

11. Vzhl'adom na uvedené povazoval ustavny sid vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania
za relevantné, Ze aj v pripade, ak by stazovatelka bola v spore (teoreticky) uspesna, nebolo by jej
priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom klpnej zmluvy a hodnota
ktorych je vyjadritelnd v peniazoch. Neziskala by tak majetkov hodnotu vyjadrenu v kiipnej cene
predmetnych nehnutel’nosti (333 000 eur), o ktoré sa viedol spor. Vzhl'adom na obsah Zaloby
by nemohla byt vysledkom predmetného konania zmena vlastnickeho prédva k nehnutel'nostiam
v prospech st'azovatel’ky, a to ani v pripade, ak by konajuce sudy identifikovali naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni a pripadne by vyhoveli Zalobe. Inymi slovami, podanou zalobou sa
nemalo (a ani nemohlo) stazovatel’ke priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritelnd v peniazoch.

12. Ustavny sud navy$e povazoval pravny zaver okresného sudu o tom, Ze v pripade vyhovenia
zalobe by sa sporné nehnutel'nosti dostali do dispozi¢nej stéry stazovatel’ky z dévodu, Ze je jedinou
konatel'kou Zalovaného 1, za nespravny a v rozpore s vykonanym dokazovanim.

I.2. Pravny nazor vyjadreny v naleze & k. ITI. US 573/2023-239 z 21. decembra 2023:

13. Ustavny sud v uvedenom konani preskumal Gstavnu staznost’ stazovatelky, ktord namietala
porusenie svojho zékladného prava na stidnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a prava
vlastnit” majetok uznesenim Mestského sudu Kosice (pdvodne Okresného sudu Kosice I) sp. zn.
19C/26/2012 zo 7. augusta 2023 o vyske nahrady trov konania v civilnom spore.



14. V predmetnom konani sa zalobkyna domadhala uréenia absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti uzavretej medzi matkou zalobkyne (dalej len ,zalovand 2) ako
predavajucou a st'azovatel'kou (d’alej len ,,zalovana 1)“ ako kupujlicou. Podl'a Zalobkyne bola
hodnota nehnutel'nosti (rodinny dom a pozemky) priblizne 1 mil. eur a zalovand 2 nebola pre svoj
zdravotny stav na takyto pravny ukon spdsobila.

15. Sud prvej instancie rozsudkom z decembra 2012 urcovaciu zalobu pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu zamietol s odovodnenim, ze ani v pripade vyhovenia zalobe by zalobkyni
nesvedcCilo ziadne pravo k predmetu kiupy a nemala by zarucené ocakéavané dedi¢ské néroky,
o ktorych je za zivota zalovanej 2 predcasné hovorit. Jej pravne postavenie by sa teda ziadnym
spdsobom nezmenilo. Odvolaci sid tento rozsudok zrugil uznesenim z maja 2013. Zalovani 2
zomrela v aprili 2014 a sud na jej mieste pokracoval v konani s jej tretou dcérou. V novom konani
okresny sud uzavrel, Ze nalichavy pravny zédujem je dany, pretoze vyhovujtci rozsudok, teda obnova
vlastnickeho prava povodnej vlastnicky — neb. matky zalobkyne, bude podkladom pre prejednanie
predmetnej nehnutel'nosti v dedicskom konani po neb. porucitel’ke, na zaklade ¢oho predmetna zaloba je
spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty zalobkyne ako jednej do tivahy pripadajuce;j
dedi¢ky o pravnych vztahoch medzi stranami sporu. Po rozsiahlom dokazovani sud prvej inStancie
rozsudkom zjanuara 2018 zalobu zamietol atoto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
odvolacieho sudu z méja 2019.

16. Uznesenim vysSieho sudneho turadnika bola stazovatelke priznand nahrada trov konania
vo vyske 8 956,04 eur. Pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim mestského sudu bola zamietnuta staznost
stazovatel’ky proti uzneseniu vysSSieho sudneho uradnika. Mestsky sid odobril zaver vysSieho
sidneho uradnika, Ze rozsudok, ktorym by bolo Zalobe vyhovené, by nemal za nésledok
nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkyne, a doplnil, Ze vysledok tohto konania by nemal vplyv
ani na zmenu pravneho postavenia staZzovatel’ky, kedZe o vlastnicke pravo by nemohla prist’.
Vo veci stazovatel'ky nebolo moZzné podl'a sudcu prehliadnut, Ze pdvodne Zalovana matka pocas
konania zomrela, a preto by nemohla byt v katastri nehnutel'nosti zapisana ako vlastnik. Pravne
postavenie stran sporu by sa definitivne vyrieSilo az v pripadnom spore o urcenie, Ze nehnutel'nost’
patri do dedicstva.

17. Stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom argumentovala tym, Ze tvaha mestského sudu
je v priamom rozpore so zaverom o tom, ze na zalobe je naliechavy pravny zaujem. Poukézala tiez
na skutocnost’, Ze vyhovujlci rozsudok by mal za néasledok stratu zapisu jej vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti, a teda takéto rozhodnutie by malo na jej hmotnopravne postavenie priamy
materidlny dosah a pri uréeni ndhrady trov pravneho zastupenia mal mestsky sud vychadzat’ z § 10
ods. 2 vyhlasky.

18. Nalezom sp. zn. III. US 573/2023 z 21. decembra 2023 tustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatelky, napadnuté uznesenie mestského sidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

19. Ustavny sud konstatoval, Ze mestsky sud spravne poukazal na konstantnu judikatiru, v zmysle
ktorej je spor o neplatnost’ kipnej zmluvy sporom o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktorého predmet je vzdy ocenitelny peniazmi, pricom tarifnou hodnotou je hodnota nehnutel'nosti.
Nebolo v§ak mozné sthlasit’ s pravnou Gvahou sudu, ze len umrtie matky stazovatel’ky vylucuje



aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky, podl'a ktorého sa odmena za tikon urcuje z tarifnej hodnoty, pretoze
stazovatel’ka nemohla stratit’ svoje vlastnicke pravo. Mestsky sid nemoznost’ stazovatelky stratit’
vlastnictvo vyvodil z toho, Ze na zaklade rozsudku urCujiceho neplatnost kipnej zmluvy
by kataster spédtne zomreli matku st'azovatel’ky ako vlastnicku nezapisal. Mestsky sud formuloval
tento zaver bez toho, aby uviedol, ktord pravna norma takuto obnovu stavu pred rozsudkom sudu
urcujuceho neplatnost’ pravneho ukonu nepripista. Prave naopak, tato iivaha stidu bola v priamom
rozpore s jeho vlastnym zaverom, Ze na zalobe bol aj po smrti matky naliechavy pravny zaujem,
ked'Zze na zadklade vyhovujuceho rozsudku by sa obnovil v katastri zépis vlastnictva matky ako
podklad do dedi¢ského konania.

20. Hoci mestsky sud postupoval spravne, ked sktimal vplyv rozhodnutia vo veci na zmenu
hmotnopravneho postavenia stazovatel’ky, dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru,
7e len pre umrtie jej matky by na jej postavenie nemalo Ziadny vplyv. Uvaha mestského sudu,
ze stazovatel'’ka nemohla prist’ o svoje vlastnictvo a kataster by vlastnictvo mftvej matky nezapisal,
podporila procesne neefektivnu rozhodovaciu €innost, Ze rozsudok urcujlci neplatnost’ kupnej
zmluvy by nemal realne ucinky a len by predchadzal d’alSiemu urcujucemu sporu, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva. S konStataciou mestského sudu, ze pre smrt’ matky staZzovatelky by spor
definitivne neurcil vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, mozno suhlasit’ len v pripade rozsudku
urc¢ujiceho neplatnost’ kiipnej zmluvy. Redlnym ucinkom vyhovujuceho rozsudku v pravnej sfére
stazovatel’ky by bola strata vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zaver mestského sudu
v okolnostiach veci st'azovatel’ky, Ze len pre imrtie svojej matky nemohla prist’ o vlastnictvo, bol
vysledkom zjavného pravneho omylu, v dosledku ktorého mestsky sud namiesto § 10 ods. 2
vyhlasky konStatoval spravnost’ aplikécie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

21. Mestsky sud nasledne postupoval v stilade s pravnym nézorom tustavného sudu vyslovenym
v naleze apri urCeni tarifnej hodnoty veci aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky. Uznesenim sp. zn.
19C/26/2012 zo 6. februara 2024 ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke ako zalovanej 1
trovy konania spolu v sume 61 737,17 eur, vychadzajuc z ceny nehnutel'nosti v sume 1 mil. eur.

I.3. Podnet na zjednotenie pravnych nazorov:

22. Podnet na zjednotenie pravnych nazorov vziSiel z konania vedené¢ho na ustavnom stde pod
sp.zn. 1. US 222/2024. Predmetom tohto konania je ustavna staznost stazovatelky, tentoraz
zalobkyne, ktorou sa doméha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé stidne konanie uznesenim Mestského stidu KoSice sp. zn. 19C/26/2012
zo 6. februara 2024 o vyske ndhrady trov konania, ktoré mestsky sid vydal v sulade s nalezom
Gistavného sudu sp. zn. II1. US 573/2023.

23. Stazovatel’ka namieta aplikaénii chybu spocivajucu vpouziti § 10 ods. 2 vyhlasky
vychédzajicu znespravneho pravneho posudenia ocenitelnosti predmetu konania o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy. S poukazom na nélez tstavného sudu sp. zn. I. US 93/2021 uvadza, Ze
ucinky meritorneho rozhodnutia v konani o urCenie neplatnosti prdvneho ukonu predstavuju
vyrieSenie predbeznej otdzky ako podkladu pre iniciovanie d’alSiecho konania (o urcenie, Ze veci
patria do dedi¢stva). Vysledok konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ¢i uz vyhovujici,
alebo zamietajuci, nema priamy vplyv na vlastnicke pravo stazovatelky. Podla stazovatelky
je konanie o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ktoré mohlo sluzit' ako podklad na nasledujice



konania, konanim. Jeho predmet teda nie je ocenitelny, a preto je pri urCeni tarifnej hodnoty
pravneho tkonu potrebné postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Alternativne, v pripade
nutnosti aplikadcie § 10 ods. 2 vyhlasky by sa podla stazovatelky malo vychadzat z vysky
penazného plnenia, a teda z kiipnej ceny, ktora Cinila 35 000 eur.

24. Uznesenim &. k. I. US 222/2024-23 z25. aprila 2024 prijal ustavny std ustavnu staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu a odlozil vykonateI'nost’ uznesenia mestského sudu
zo 6. februara 2024.

II.
Zjednotenie odliSnych pravnych niazorov

25. Predmetom konania o zjednoteni odlisSnych pravnych nazorov je v kontexte zakladného prava
na sudnu ochranu otazka urcenia zékladu pre tarifntl hodnotu jedného tkonu pravnej sluzby pri
vycisleni pravoplatne priznaného naroku na nadhradu trov konania, predmetom ktorého bolo urcenie
neplatnosti pravneho tkonu (kupnej zmluvy) tykajiucej sa nehnutelnosti v pripade, ked’ procesne
neuspesny Zalobca nebol ucastnikom kupnej zmluvy. Teda ¢i sa ma v takejto Specifickej situécii
postupovat’ (i) podla § 10 ods. 2 vyhlasky, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebicha
civilny spor, ocenitelny, resp. vyjadritelny v peniazoch, alebo (ii) podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, kedy tomu tak nie.

26. V sulade so svojou stabilnou judikaturou ustavny sud zdoraziuje, ze v pripadoch, ked
stazovatelia namietaji porusenie svojich ustavou, resp. dohovorom zarucenych prav rozhodnutim
vSeobecného sudu tykajlicim sa nahrady trov konania, je zdrzanlivy. Vzhladom na skutocnost,
Ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi
akcesoricku povahu, k zruseniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne
(porovnaj m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018,
IV. US 214/2022, 1I. US 171/2023, IV. US 39/2024). To viak ale neznamena, Ze takymito
rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladnych prav stazovatel'ov. Otazka ndhrady trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu
obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatocného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

27. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze rozhodovanie vieobecnych sidov v otdzke ocenitenosti
predmetu sporu pre ucely vypoctu trov pravneho zastipenia je rozne a vSeobecné sudy podobné
situdcie posudzuju rozdielne, zv1ast’, pokial’ ide o urcovacie Zaloby. Text vyhlasky a najmé v lom
uvedené slovné spojenie obsiahnuté¢ v § 11 ods. 1 pism. a) ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci
alebo prava v peniazoch” nedava jasnu odpoved’ na konkrétnu procesnt situaciu. Rozdiely
v stidnych rozhodnutiach, najmi o vyske trov konania, st vSak prirodzenym javom v sudnom
systéme zaloZenom na existencii viacerych nizsich stdov s obmedzenou uzemnou pdsobnostou.
Nepripustnost’ opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o vyske trov konania
stazuje suidom vysSieho stupiia, najmd najvysSiemu sudu ako tradicnému zjednocovatelovi
rozdielnych pravnych nazorov vSeobecnych sudov, usmerniovat’ protichodné rozhodnutia sudov
prvej inStancie v tejto otdzke, avSak k zjednoteniu moéze dojst’ aj na trovni vSeobecného sudnictva
publikovanim stanovisk alebo rozhodnuti sudov nizsich inStancii v Zbierke stanovisk najvyssieho



sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, na ¢o tGstavny sud apeluje (III. US 405/2022, body
20 — 23 a III. US 60/2022, bod 11). V takychto pripadoch zostdva otazka ustilenia vykladu
vSeobecne zavidzného predpisu na pleciach ustavného sidu, o to viac, ak st v hre hranice ustavnosti
vykladu podustavného prava. Rozhodne vSak nie je v stlade s principom pravnej istoty
vyplyvajicim z €l. 1 ods. 1 tstavy, ak je sam ustavny std zdrojom protichodnych pravnych nazorov
na druhovo rovnaké pravne situacie. So stavom, ked’ existuju dve protichodné odpovede na totozni
otazku, sa nezriedka spaja jednak nasledok nezékonnosti a nespravodlivosti a v suvislosti s trovami
konania spravidla aj nasledok zasahu do vlastnickeho prava dotknutej osoby.

28. Niet pochyb, ze otazka, ktoré¢ z dvoch moznych ustanoveni vyhlasky pre vypocet zékladnej
sadzby tarifnej odmeny advokata aplikovat’" v konkrétnej veci, md nesporni Ustavnopravnu
relevanciu, ked’ze konecné rozhodnutie vSeobecného sudu v otdzke ocenitelnosti predmetu sporu
(pre ucely vypoctu trov pravneho zastupenia) sa priamo premieta do vysky penazného plnenia,
ktoré moze mat, ato najmi v pripade preferencie aplikdcie § 10 ods. 2 vyhlaSky, pre procesne
neuspesnu stranu finanéne vyznamny dopad.

29. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze v otdzke ocenitelnosti ¢i neocenitelnosti predmetu
konania na Ucely urcenia tarifnej odmeny je vzdy potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu, ¢o znamena riadne sa vysporiadat’ s predmetom sporu, resp. rozlisit’, o redlne a skutocne
tvori predmet sporu. Napriek tomu, ze ustavnému sidu ako nezavislému organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) neprislucha zjednocovat’ judikaturu vseobecnych sudov, musel sa uz viackrat
vyjadrit’ k aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasSky. Vyjadrit hodnotu predovSetkym znamena
vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké u¢inky ma pre ucastnikov
(resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sidu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu
hmotnopravneho postavenia ucastnikov tohto konania (II. US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, 1. US 111/2020). Pausalna aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky s poukazom na to,
ze ide o urcovaciu zalobu a hodnotu pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa strana sporu domaha,
nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, bez toho, aby sa rozliSilo, ¢o realne tvori predmet sporu,
neobstoji (I. US 93/2021). Rovnako tak nemozno pausalne aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlagky len
s poukazom na sumu uvedenu v petite zaloby. Zohl'adnenie Specifickych okolnosti pripadu spatych
s obsahom Zzaloby a vysporiadania sa sredlnymi U¢inkami meritérneho rozhodnutia znamena
priznanie priority materidlnej spravodlivosti, ktord chrani a reSpektuje zvlaStnosti individudlneho
pripadu.

30. V tomto kontexte mozno poukdzat’ na pristup presadzovany istavnym sidom od vydania nalezu
&. k. I. US 58/2021-30 z 5. maja 2021 publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod ¢. 26/2021 v podobe metodickej inStruktaze pre vSeobecné sudy na ucely
vyc¢islenia trov konania pri uréovacich sporoch, pri ktorych je potrebné rozliSovat’ dve kategorie.

31. Do prvej kategoérie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urCenie a vysledkom
je rozsudok, ktorého tucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty.
Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urCenie vlastnickeho prava, nehnutel'nost’ je definitivne
katastralne zaevidovand ako jeho majetok, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifna hodnotu
veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti. Druhu kategdriu tvoria spory, ktorych
predmetom nie je definitivne ur€enie, ale urcenie quasi prejudicidlne — na ucely vysporiadania
iného pravneho vztahu. Pdjde o urCovacie spory, ktorych vysledkom nebude kone¢na sudna



ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatatelného uc¢inku sa narok musi zalovat
samostatne zo zakonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu
vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (I. US 58/2021).
Tento pristup nachddza odozvu v recentnej rozhodovacej cinnosti ustavného sadu (m. m.
1. US 93/2021, L. US 114/2021, 1. US 87/2022, IV. US 238/2022, III. US 420/2022,
11 US 499/2022, TI. US 91/2023, IV. US 4/2023, 1. US 148/2023, IV. US 353/2023,
IV. US 378/2023, IV. US 95/2024).

32. Z uvedenych judikatornych vychodisk vyplyva, ze vSeobecné stidy by mali na zaciatku konania
v prvom rade riadne ustalit’ predmet sporu a zodpovedat’ otdzku, ako sa meritorne rozhodnutie
(¢i uz vyhovujuce, alebo zamietavé) prejavi v pravnej sfére vSetkych ucastnikov konania. Uvedené
plati o to viac v sporoch iniciovanych zalobcom, ktory nie je ucastnikom hmotnopravneho vztahu
(pravneho tkonu) a zaroven sa domaha urcenia, ¢i tu urcité pravo je, alebo nie je. Vysporiadanie
sas predmetom urCovacieho sporu ma potom vplyv na postdenie ne/ocenitel'nosti predmetu
konania, ergo na urcenie zdkladu pre vypocet nahrady trov konania, ktory ma byt rovnaky pre
vSetkych ucastnikov konania.

33. Vratiac sa k navzdjom prepojenym ustavnym st'aznostiam v konaniach vedenych pod sp. zn.
IIL. US 573/2023 a sp. zn. 1. US 222/2024, je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobkyha (a zaroven
stazovatelka v konani vedenom pod sp. zn. I. US 222/2024) nebola zmluvnou stranou kupnej
zmluvy, o ktorej platnosti sa viedol spor. VSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze zalobkyia mala
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni neplatnosti kiipnej zmluvy. V uvedenej veci iSlo
o zalobu o neplatnost’ kiipnej zmluvy medzi Zalovanou 1 a zalovanou 2, pritom u¢elom a podstatou
tejto Zaloby bolo dosiahnut, aby vlastnicke pravo preslo spiat’ na Zalovanu 2 ako predavajucu
a predchadzajucu vlastnicku nehnutel’'nosti, teda na matku Zalobkyne a Zalovanej 1. Na zéklade toho
bude pripadna obnova vlastnickeho prava povodnej vlastni¢ky — neb. matky zalobkyne podkladom pre
prejednanie predmetnej nehnutelnosti v dedi¢skom konani po neb. porucitel’ke. V tomto videla
zalobkyna aj svoj naliehavy prdvny zaujem aten vtomto vzhliadli aj sudy (pozri bod 15).
Zalobkyha teda v tomto konani nemohla a ani nechcela nadobudnut’ konkrétnu majetkovii hodnotu,
len dosiahnut’ povodné usporiadanie vlastnickych vzt'ahov, na ¢om mala naliehavy pravny zaujem.
Zmyslom tohto konania tak bolo obnovit’ pravny stav pred podpisom kupnej zmluvy.

34. Co sa tyka zalovanej 1, ta by sice v pripade tspechu Zalobkyne vlastnicke pravo k celej
nehnutel'nosti stratila, avSak aj ona, rovnako ako Zalobkyna, by zarovein ziskala potencialne pravo
nadobudnut’ nehnutelnost’ v dedi¢skom konani. Zaroven by ziskala pravo na vratenie kiipnej ceny,
ak by sud konStatoval, ze kiipna zmluva je neplatna.

35. Podstata predmetného stidneho sporu je viditel'nejSia o to viac potom, ked’ zalovana 2 (matka
Zalobkyne a zalovanej 1) zomrela. Po tomto okamihu je uplne zrejmé, Ze nasledkom urcenia
platnosti alebo neplatnosti spornej kupnej zmluvy bude to, ¢i sporna nehnutel'nost’ bude patrit’ do
dedic¢stva po Zalovanej 2, alebo nie.

36. Nazerajuc na Specifické okolnosti tychto Ustavnych st'aznosti cez optiku toho, ¢i meritornym
rozhodnutim dochédza v predmetnom konani k definitivnemu usporiadaniu pravneho vztahu medzi
stranami sporu, ustavny sud uvadza, ze tomu tak nie je. Predmetom tohto sporu z pohladu
zalobkyne nemohlo byt definitivne urcenie jej vlastnickeho prava, ale urenie quasi prejudicidlne.
Pripadné rozhodnutie sidu o neplatnosti kiipnej zmluvy by sa stalo podkladom pre vykonanie



povodného zéapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zaznamom do katastra nehnutel’nosti, ¢im
by doslo k obnove vlastnickeho prava matky ako pdvodnej vlastnicky. Vyhovujici rozsudok by sa
tak mohol stat’ podkladom pre prejednanie nehnutelnosti v dedicskom konani po porucitel’ke
apravne vztahy sporovych stran aich vlastnictvo k nehnutelnosti by mohlo byt predmetom
dedi¢ského konania. Nevyhovujuci rozsudok (Co je aj pripad tohto sporu) znamena, Ze k obnoveniu
povodnych vlastnickych vzt'ahov neddjde. Hoci sa zalovanej 1 javi, Ze pre nu bola ,,v hre* strata
vlastnickeho prava, nie je tomu Uplne tak. V pripade vyhovujiuceho rozsudku (k comu vsak nedoslo)
by jej stale ostalo pravo tato nehnutel'nost’ dedit’ a pravo na vratenie kupnej ceny.

37. Vzhl'adom na uvedené sa v okolnostiach posudzovanych ustavnych st'aznosti javi priliehavejsi
zaver o tom, ze predmet dané¢ho sporu nie je vo svetle judikatornych vychodisk ustavného sudu
odvijajtcich sa od nalezu sp. zn. I. US 58/2021 taky, ktory by bolo mozné povaZovat za ocenitelny
peniazmi, ¢o aprobuje ustavnopravnu akceptovatelnost’ aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
Ustavny sud si je vedomy, Ze vyhlaska jasni odpoved’ na tito otazku v okolnostiach prejednévanej
veci nedava. Ide o prirodzeny jav, kedy prdvo nemdze vo svojich normach postihnit’ kazdu zivotna
situdciu. Preto je potrebné k urceniu toho, aka je zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokéata, dospiet’
vykladom. Tento vyklad musi byt jednak metodologicky spravny, suladny z doterajSou sudnou
praxou v obdobnych sporoch a zaroven musi byt’ spravodlivy.

38. Je zrejmé, ze zalobkyna v tomto spore nechce ziskat’ vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
a ziskat’ ur¢iti majetkovi hodnotu, ale podstatou tohto sporu je nastolit’ stav pred podpisom kupne;j
zmluvy. Do smrti Zalovanej 2 i§lo vo svojej podstate o spor o ur€enie vlastnickeho préva zalovanej
2, ktory bol vSak Specificky prave v tom, Ze Zalobkyna neZiadala toto pravo vo svoj prospech, ale
v prospech Zalovanej 2. Preto nemoZno porovndvat tento spor sbeZnymi spormi o urcenie
vlastnickeho prava, v ktorych vlastnicke pravo patri bud’ Zalobcovi, alebo Zalovanému. Aj preto
mozno prave v tychto Specifickych sporoch nahliadat’ na zékladnt sadzbu tarifnej odmeny inou
optikou. Po smrti Zalovanej 2 iSlo vo svojej podstate o prejudicidlne vyrieSenie toho, ¢i sporna
nehnutelnost’ patri do dedicstva po povodnej zalovanej 2. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu
vyplyva (IV. US 187/2018, IV. US 652/2020, III. US 134/2023), ze stdna prax je v otazke
zékladnej sadzby tarifnej odmeny v sporoch o urcenie, Ze vec patri do dedicstva, ustalena, a to tak,
ze zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa ur€uje podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (teda Ze
predmet konania nie je ocenitel'ny). Tento zaver je potrebné prijat’ aj v prejednavanej veci. MozZno
len na okraj dodat’, Ze aj v sporoch o uréenie, ze vec patri do dedi¢stva, vzdy niektora strana ,,strati
svoje vlastnicke pravo v urcitej hodnote asudy napriek tomu vychadzajii ztoho, Ze predmet
konania nie je ocenitelny. V tomto pripade v obidvoch fazach sporu o urenie neplatnosti kiipnej
zmluvy i8lo o dosiahnutie povodného usporiadania vlastnickych vztahov, na ¢om mala zalobkyna
podrla konajucich sudov naliehavy pravny zaujem, a od tohto rozsudku sa bude nasledne odvijat’ to,
¢1 nehnutel’'nost’ bude, alebo nebude predmetom dedicstva.

39. Sumarizujic uvedené, pri urCeni zakladu pre tarifni hodnotu jedného tkonu pravnej sluzby
v ramci pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania je potrebné zvaZovat viacero
aspektov. V prvom rade je nevyhnutné, zvlast' pokial’ ide o ur€ovacie zaloby, aby sa vSeobecné
sudy starostlivo vysporiadali so skutoénym obsahom predmetu sporu, o ¢o v spore strandm
skutocne ide a aky dopad ma vysledok konania na strany sporu. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
konania je nutné, aby konajuce sudy dosledne zvazovali redlny dopad ucinkov meritérneho



rozhodnutia do pravnej sféry sporovych stran, resp. aky vplyv mal na zmenu hmotnopravneho
postavenia ucastnikov predmetného konania.

40. Na zéklade uvedeného plénum ustavného sudu rozhodlo tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

41. Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Robert Sorl, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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